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Montevideo, 1? de diciembre de 2005. 


LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, el próximo martes 6, a la hora 15, para conmemorar el 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Pablo Ab- 
dala, Pablo Álvarez López, José Amorín Batlle, Bea- 
triz Argimón, Roque Arregui, Alfredo Asti, Manuel 
María Barreiro, Julio Basanta, Juan José Bentancor, 
Bertil R. Bentos, Daniel Bianchi, José Luis Blasina, 
Gustavo Borsari Brenna, Sergio Botana, Eduardo 
Brenta, Juan José Bruno, Rodolfo Caram, Germán 
Cardoso, José Carlos Cardoso, Julio Cardozo Ferrei- 
ra, Federico Casaretto, Alberto Casas, Raúl Casás, 
Nora Castro, Hebert Clavijo, Alba M. Cocco Soto, 
Mauricio Cusano, Javier Cha, Richard Charamelo, 
Silvana Charlone, David Doti Genta, Heber Duque, 
Gastón Elola, Carlos Enciso Christiansen, Gustavo 
A. Espinosa, Eduardo Fernández, Julio César Fer- 
nández, Martín Fernández, Jorge Gandini, Javier 
García, Nora Gauthier, Carlos González Álvarez, 
Rodrigo Goñi Romero, Gustavo Guarino, Uberfil 
Hernández, Pablo Iturralde Viñas, Luis Alberto Laca- 
lle Pou, Guido Machado, Jorge Machiñena, Óscar 
Magurno, Daniel Mañana, Rubén Martínez Huelmo, 
Carlos Maseda, Jorge Menéndez, Jorge Mutio, Gon- 
zalo Novales, Jorge Orrico, Edgardo Ortuño, lvonne 
Passada, Jorge Patrone, Daniela Payssé, Aníbal Pe- 
reyra, Darío Pérez Brito, Esteban Pérez, Mario Pé- 
rez, Pablo Pérez González, lván Posada, Jorge Po- 
zzi, Juan A. Roballo, Nelson Rodríguez Servetto, 
Gustavo Rombys, Jorge Romero Cabrera, Luis Ro- 
sadilla, Silvia Sanabria, Javier Salsamendi, Víctor 
Semproni, Carlos Signorelli, Juan C. Souza, Héctor 
Tajam, Hermes Toledo Antúnez, Daisy Tourné, Mó- 
nica Travieso, Jaime Mario Trobo, Carlos Varela 
Nestier, Álvaro Vega Llanes y Horacio Yanes. 


Con licencia: Washington Abdala, Álvaro Alonso, 
Miguel Asqueta Sóñora, Diego Cánepa, Álvaro Del- 
gado, Juan José Domínguez, Tabaré Hackenbruch 
Legnani, Liliam Kechichián, Fernando Longo Fonsa- 
lías, Álvaro F. Lorenzo, Carlos Mazzulo, Adriana Pe- 
ña Hernández, Daniel Peña Fernández y Alberto 
Perdomo Gamarra. 


Faltan con aviso: Sandra Etcheverry, Carlos Ga- 
mou, Daniel García Pintos, Doreen Javier Ibarra y 
Enrique Pintado. 


Sin aviso: Roberto Conde, Guillermo Chifflet, Luis 
José Gallo Imperiale, José Carlos Mahía, Gonzalo 
Mujica, José Quintín Olano Llano, Edgardo Rodrí- 
guez y Homero Viera. 


2.- Asuntos entrados. 


"Pliego N? 71 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
contesta el pedido de informes del señor Represen- 
tante Gustavo A. Espinosa, sobre declaraciones reali- 
zadas por el señor Ministro interino de dicha Cartera 
en un programa televisivo, relativas a la situación sa- 
nitaria en materia de fiebre aftosa, y al calendario de 
vacunación obligatoria. C/558/005 


- A sus antecedentes 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Bertil R. Bentos solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, y por su intermedio a la 
Dirección Nacional de Vialidad, sobre la demora en la 
entrega de cemento asfáltico para la ejecución de 
obras en los accesos a Villa Quebracho, departa- 
mento de Paysandú. C/690/005 


- Se cursa con fecha de hoy”. 


3.- Conmemoración del 65* aniversario 
de la histórica decisión del país sobre 
la no instalación de las bases nor- 


teamericanas en suelo oriental. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Habiendo nú- 
mero, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 41) 


——Esta sesión extraordinaria ha sido convocada a fin 
de conmemorar el 65” aniversario de la histórica deci- 
sión del país sobre la no instalación de las bases nor- 
teamericanas en suelo oriental. 


Quiero plantear mis excusas a los integrantes del 
Cuerpo, pues he demorado en volver a Sala por razo- 
nes personales. 


Tiene la palabra al señor Diputado José Carlos 
Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señora 
Presidenta: en primer lugar, tengo que lamentar este 
insuceso del retraso en el inicio de la sesión, que, ob- 
viamente, va a recortar el tiempo de que disponíamos 
para una recordación que nos parece importante, 
porque más allá de que no se trate de una historia re- 
ciente, es una historia viva en el Uruguay. 
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Advierto que en algunos partidos políticos hay al- 
guna dificultad para enfrentar este debate o, por lo 
menos, este recuerdo. 


El episodio que hoy traemos a la memoria integra 
la selecta lista de asuntos políticos que tuvieron al 
Parlamento como protagonista. El asunto en debate 
compone la base y fundamento de nuestra conforma- 
ción como nación y la definición de un asunto estraté- 
gico para nuestra existencia como Estado soberano. 


Mientras en estos días nos aprestamos a debatir 
un tratado de inversiones con los Estados Unidos, hoy 
conmemoramos el hecho de que hace más de medio 
siglo -sesenta y cinco años-, otros compatriotas anali- 
Zaban e impedían el objetivo imperialista de instalar 
sus bases militares en nuestro suelo. La indeclinable 
lucha de Herrera convenció primero e impidió después 
tamaña intromisión en suelo patrio. 


El episodio que recordaremos registra permanen- 
cia y establece claves de larga duración. Me refiero 
específicamente a las cuestiones estratégicas de la 
política internacional del país, al ejercicio de la repre- 
sentación en el marco de la sociedad plural, al rol de 
la oposición parlamentaria entendida como un ámbito 
responsable para la construcción del bien común y la 
custodia de los más altos intereses nacionales, y a las 
presiones de los centros hegemónicos internacionales 
con vocación imperialista. 


La interpelación que el Senador Eduardo Víctor 
Haedo realizara al Canciller Alberto Guani el 21 de no- 
viembre de 1940 marcó un capítulo más en la defensa 
de la dignidad y la soberanía nacional y un momento 
crucial para el futuro del país. 


Hoy nos proponemos considerar este aconteci- 
miento optando por analizar sus dos dimensiones, la 
política y la ideológica, procurando identificar cuánto 
tiene de actual aquel episodio ocurrido hace sesenta y 
cinco años. 


Haré una breve mención de los hechos que lo 
condicionaron. Instalada la Segunda Guerra Mundial, 
para Uruguay eran tiempos de incertidumbre. Exami- 
narlos implica tener en cuenta las corrientes de ideas, 
los hombres que las animaban, los intereses que esta- 
ban en juego, los intereses de los principales centros 
de poder intemacional, la acción de los grupos de pre- 
sión que condicionaban actitudes y decisiones, las ne- 
cesidades del país y su situación geopolítica y las posi- 
bilidades de definir una política internacional propia. 


Y como si esto fuera poco, por efectos de una 
orquestada campaña publicitaria impulsada por buena 
parte de los medios de comunicación, se generó un 
estado de conmoción interna que dividió a la opinión 
pública en una suerte de dualismo fatalista entre nazis 
y antinazis, entre totalitarios y demócratas, no solo 
por las posiciones sostenidas respecto al conflicto bé- 
lico internacional, sino con relación a las reacciones 
sobre los sucesos políticos internos. 


Tras la aprobación, en julio de 1940, de una ley 
condenando las asociaciones ilícitas, se desató una 
especie de cacería de brujas en torno a la circulación 
de las recordadas listas negras y a la existencia de 
una supuesta quinta columna involucrada en una 
conspiración antinacionalista. Por ese entonces, el 
Presidente Roosevelt lanzaba en la Conferencia Pa- 
namericana de Montevideo su propuesta respecto a 
asegurar la asistencia recíproca y la cooperación de- 
fensiva de las naciones americanas. 


El panamericanismo implicó un cambio sustancial 
en las relaciones entre los Estados Unidos y Latinoa- 
mérica. Sucesivas reuniones de Cancilleres -en Lima, 
en 1938; en Panamá, en 1939; en La Habana, en 
1940, y en Río de Janeiro, en 1942- fueron constru- 
yendo una trama de compromisos recíprocos orienta- 
dos a afianzar la cooperación solidaria en la defensa 
eventual del continente. 


El tema de la instalación de bases militares en 
suelo patrio, inscripto en ese marco, generó una apa- 
sionada controversia política entre los que se llamaron 
"aliadófilos" y "neutralistas". 


Cuando el "New York Times" publicó la noticia de 
que oficiales norteamericanos viajaron a Montevideo 
para estudiar la instalación de bases aeronavales, la 
reacción del Partido Nacional no se hizo esperar. 
Alertado por las consecuencias de los avances de las 
tratativas del Gobierno sin el debido consentimiento 
del Parlamento, promovió y llevó adelante la interpe- 
lación al Canciller Alberto Guani. 


El Herrerismo se pronunció contra el proyecto de 
las bases, invocando su tradicional adhesión al princi- 
pio de no intervención. El doctor Herrera afirmaba en 
ese entonces: "Soy resueltamente opuesto a tales ba- 
ses [...] el culto de las armas no es el nuestrol...]". 
De esta forma, la plana mayor del Partido Nacional, 
encabezada por los Senadores Luis Alberto de Herre- 
ra, Martín Echegoyen, Felipe Amorín Sánchez y el 
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miembro interpelante, Eduardo Víctor Haedo, realizó 
una contundente argumentación de tono nacionalista, 
manifestando: "El Partido Nacional no puede admitir 
que los Estados Unidos quieran emplear a los Estados 
de América como elementos al servicio del programa 
de expansión mundial, y pretendan reducirlos al vasa- 
llaje de su vocación imperialista". 


Varias fueron las señales que revelaban una ac- 
titud inconsecuente con la línea de neutralidad que el 
Gobierno de Baldomir había proclamado. El nuevo pa- 
namericanismo, del cual el Canciller Guani era activo 
impulsor, creaba las condiciones para favorecer la ex- 
pansión de Estados Unidos hacia el sur. 


Las declaraciones que el Presidente Baldomir 
realizara en una entrevista a un periodista extranjero 
dan cuenta de esta postura. Decía el Presidente uru- 
guayo: "Si las circunstancias nos obligan a adoptar un 
temperamento político internacional, sería de acuerdo 
con los lineamientos expuestos recientemente por los 
Estados Unidos [...]". 


En ese escenario, conforme a los mecanismos de 
coparticipación de los partidos tradicionales en el Go- 
bierno instaurados por la Constitución de 1934, el Se- 
nado constituía el reducto apropiado para enfrentar 
de igual a igual al Poder Ejecutivo. Era aquel Senado 
del "medio y medio" en el que el Partido Nacional 
gravitaba en una posición de fuerza que se puso de 
relieve en el episodio que hoy recordamos. 


Para el Partido Nacional, la coparticipación signi- 
ficaba espíritu de colaboración y también responsabi- 
lidad en el control de los actos de Gobierno. Fusión 
no, coincidencias, decía el doctor Herrera. Y es con 
ese sentido que el señor Senador Eduardo Víctor Hae- 
do condujo la interpelación. Frente al intento hege- 
mónico del partido de Gobierno, se levantó la valla 
infranqueable del Parlamento. El señor Senador Hae- 
do afianzaba su madurez política afirmándose como la 
"espada de Herrera" en el curso de esta memorable 
sesión de la Cámara Alta. 


Hombre comprometido con su época, encarnó 
una generación de políticos que contribuyó a la cons- 
trucción del andamiaje institucional necesario para 
sustentar la democracia, sin medir costos políticos. 


El doctor Mercader, en su libro "El Año del León", 
lo describe cabalmente: "Los traumas de un origen 
humilde y anónimo no habían mellado la personalidad 
exuberante de Eduardo Víctor Haedo, un político vo- 


cacional de verbo florido y una astucia que dos déca- 
das después lo empinaría a la presidencia del Consejo 
Nacional de Gobierno. [...] era la figura decidora, de 
formato mediano y prestancia criolla de aquel político 
de boina rural y moñito urbano, la que solía aparecer 
en las fotos junto a Herrera, de quien se jactaba de 
ser 'espada filosa"”. 


Las palabras con las que inicia la interpelación 
reflejan claramente su convicción de que la naturaleza 
de los hechos que se estaban considerando exigían 
anteponer los intereses nacionales a los intereses 
partidarios: "No hablaríamos, pues, de mezclar mate- 
ria tan susceptible y a veces tan deleznable como 
suele ser la política menuda en un asunto que afecta 
algo que está por encima de los partidos políticos, que 
es el sentimiento nacional, sentimiento de patriotis- 
mo, que no creemos patrimonio de un solo partido, 
sino que -por constituir una fuerza moral extraordina- 
ria- sobrepasa toda división transitoria que podamos 
tener los orientales.- No tenemos afiliación a bandos o 
tendencias de especie alguna. Quizás por ello hemos 
soportado durante mucho tiempo una propaganda 
calummiosa que intenta encasillarnos y se desespera 
al estrellarse contra nuestro concepto rígido de neu- 
tralidad.- El exceso de poder se carga generalmente 
contra la soberanía desarmada", un pronóstico que 
tres décadas después haría carne en el Uruguay, dice 
Mercader. 


Deberá leerse en estas manifestaciones, así como 
en las justificaciones nacionalistas y antiimperialistas 
que sostuvieron el miembro interpelante Haedo y el 
propio Herrera en aquella memorable jornada, la férrea 
defensa de dos postulados vitales para la supervivencia 
de Uruguay como Estado soberano: el principio de no 
intervención y la autodeterminación de pueblos y na- 
ciones. "Felizmente nuestra fuerza es nuestra magnífica 
debilidad", sostuvo Haedo en ese debate. 


En un discurso que pronunciara Herrera en oca- 
sión del homenaje que se le realizara a Haedo, daba 
cuenta exactamente de esa percepción: "Somos por 
tanto, y sobre todo, a la vez que contrafuertes, una 
neutralidad simbólica". "El estuario inmenso es el 
mundo" rechazando a su vez "la condición de cancer- 
beros del canal de acceso a tantas patrias". 


No deberá verse en la postura del Partido Nacio- 
nal el rechazo a la integración latinoamericana; en 
cambio, sí una decidida resistencia a las pretensiones 
imperialistas de los Estados Unidos. El doctor Herrera 
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decía: "El Uruguay deberá procurarse buenos amigos, 
los más que pueda conseguir [...] nuestro Uruguay 
debe cultivar la amistad de Estados Unidos, pero sin 
el menor desgarro de soberanía". 


La persistencia con la que Herrera sostuvo desde 
el debate parlamentario y la pluma periodística sus 
concepciones de la soberanía y su descreimiento del 
potencial peligro de una invasión armada orquestada 
por los "aliadófilos", revela su clara noción de la situa- 
ción geopolítica mundial. Su discurso en el Senado es 
expresión de sus convicciones, y por ello tuvo que pa- 
gar un alto costo político. Así lo analiza el doctor Mer- 
cader en su libro "El Año del León": "En su carrera iba 
a transar muchas veces en nombre del realismo políti- 
co; pero no con el tema de las bases, en el que sentía 
que arriesgaba la continuidad de Uruguay como país". 


"Herrera nazi" era un eslogan que el Partido Co- 
munista reiteró insistentemente y que fuera abonado 
por los batllistas cercanos a Baldomir y por los nacio- 
nalistas independientes. ¿Nazi por qué? ¿Por su pro- 
funda defensa del nacionalismo? ¿Por su desconfianza 
de las ideologías universalizantes? Permítaseme se- 
ñalar cómo las etiquetas como estas encubren injusti- 
cias y alientan interpretaciones simplificantes de la 
realidad compleja y dinámica en que se desarrolla la 
vida de las sociedades. 


América Latina misma ha sido un área en que las 
ideologías, todas ellas de origen europeo, han sido 
causa de dualismos perniciosos que dividieron al 
mundo en buenos y malos. ¡Cuánto de actual encon- 
tramos en estos rótulos! Y en nombre de esas ideolo- 
gías se avasalló y enajenó su diversidad cultural, se 
sometió a los pueblos a la servidumbre de intereses 
foráneos, se incomprendieron sus verdaderas necesi- 
dades, se postergó su desarrollo. 


"Se quiere ver un propósito torvo donde no 
existe. En el caso no es cuestión de dilatorias: opongo 
a las bases una excepción perentoria. Los criollos no 
las queremos, no aspiramos a pelear con nadie. En 
cambio nos deslumbra la perspectiva de que nuestro 
país sea el primero en América, como va en camino 
de serlo, si sale del sopor que actualmente lo anega", 
dijo Herrera en esa oportunidad. 


Hay en estas manifestaciones de Herrera, en su 
pensamiento, una gran actualidad. Nos hablan de la 
necesidad de profundizar debates sustanciales y de 
concretar políticas de Estado que miren hacia el futu- 


ro. Hay una apelación a rescatar del pasado aquellas 
cosas que nos unen, que hacen a nuestra identidad 
como pueblo, a superar las parcelas partidarias para 
construir un mejor destino, tarea esta que hoy como 
ayer seguimos postergando. 


¿Cuál es el sentido del nacionalismo en Herrera? El 
nacionalismo de Herrera poco tenía que ver con los na- 
cionalismos europeos. Advertía, con un fuerte sentido 
pragmático, que para la supervivencia del país como 
Estado libre e independiente, era imprescindible definir y 
defender una personalidad colectiva y construir, tras el 
interés nacional, mecanismos institucionales que amorti- 
guaran los antagonismos y las tensiones internas. 


Herrera creía que los intereses de dos naciones 
podían coincidir, pero sin renunciar a su convicción 
sostenía que para Uruguay, nacido como Estado tapón, 
era vital mantener una mesurada postura de equilibrio 
y neutralidad. No es lo mismo ser nacionalista en Amé- 
rica Latina que en el hemisferio norte. Una ideología no 
puede entenderse fuera de su contexto histórico y cul- 
tural, decía Wilson Ferreira Aldunate años más tarde. 
Mientras Europa se esfuerza por trascender los viejos 
nacionalismos para construir un espacio común, en 
América Latina ese espacio de integración viene dado 
por un espacio cultural común preexistente. 


La nación, la democracia y la libertad son una 
misma cosa, y la causa de la mayor parte de los ma- 
les es tratar de analizar separadamente, y muchas ve- 
ces como fórmulas antitéticas, el nacionalismo, el li- 
beralismo y la democracia. No se puede ser sino todo 
esto simultáneamente. 


El nacionalismo surge como afirmación igualitaria 
contra los privilegios; aquí el nacionalismo nace con 
vocación democrática y liberal. No podemos ser otra 
cosa que nacionalistas, no podemos darnos el lujo de 
ser otra cosa, porque es la condición indispensable 
para nuestra supervivencia como Estado y para la 
preservación de nuestra identidad. 


Hoy como ayer somos un país muy condicionado 
por el contexto internacional; de él dependen nues- 
tras exportaciones. Nos afectan las barreras protec- 
cionistas que se nos imponen; por lo único que no se 
cobran aranceles es por la gente que exportamos, 
sostenía acertadamente Wilson. Allí se va el esfuerzo 
educativo de la sociedad uruguaya. Por eso necesita- 
mos casi desesperadamente reforzar nuestra identi- 
dad nacional, para que los fenómenos de la globaliza- 
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ción y los procesos de integración no avasallen nues- 
tra soberanía o influyan en nuestro derecho a decidir 
libremente acerca de las cuestiones internas. 


Por supuesto que este sentido del nacionalismo 
de Herrera no es contradictorio con la integración. Sin 
embargo, en su pensamiento, la integración no signi- 
ficó nunca fusión y pérdida de identidad nacional. El 
propio Bolívar advertía que, a pesar de la unidad ini- 
Cial con la que surgía América Latina, inevitablemente 
se iría a la dispersión, y con sentido realista compren- 
día que surgirían numerosos Estados. 


Podemos afirmar entonces que aquella interpela- 
ción fue un acto de legítima resistencia al avance in+ 
perialista de los Estados Unidos, pero dejó además 
otras lecciones. Haedo y otros Senadores, como se 
recordará, cuestionaron al Ministro Guani por haber 
invocado acuerdos interamericanos que carecían de 
validez jurídica por no tener la aprobación del Parla- 
mento. En la interpelación, tanto Haedo como Herrera 
dejaron claro que quien aprueba o rechaza los trata- 
dos que se suscriben es el Parlamento. La reivindica- 
ción del papel del Parlamento en la definición de la 
política exterior del país puso freno a circunstancias 
que hubieran hipotecado el destino del país. 


Eso cobra hoy plena vigencia. Es el mismo Par- 
lamento, este que aquel, el que debe aprobar siempre 
el marco de nuestras relaciones internacionales, el 
Parlamento como ámbito de expresión y representa- 
ción democrática de una sociedad. 


Se puso de manifiesto uno de los principios rec- 
tores del régimen democrático, esto es, la responsabili- 
dad de los gobernantes por sus actos, efectivizada por 
su obligación de rendir cuentas a la ciudadanía. Herre- 
ra, consciente de ese sentido central del Parlamento y 
de que su poder derivaba de la ciudadanía, con el sen- 
tido realista que lo caracterizaba, en el curso de la in- 
terpelación sostuvo: "Por eso es que yo no me siento 
con valor para acompañar esta tentativa, reñida con 
ideas que son vertebrales en mi espíritu [...] los pue- 
blos con alguna razón están viviendo una hora de in- 
credulidad. Se empieza a sospechar, en muchas partes, 
que los políticos no son todo lo bien que deberían ser, 
que tienen mucha culpa de las cosas que pasan. Del 
todo no se equivoca ese veredicto popular, y uno de 
los modos de curar en came propia esos males que de- 
sacreditan a la democracia -que es necesario conservar 
a todo precio, aunque yo no la confundo con la dema- 
gogia- creo sea ir derecho al alma del pueblo, hablarle 


claro, no engañarlo, no embaucarlo y tampoco adu- 
larlo. Por eso ha sido un acierto realizar esta sesión en 
ambiente público, que nadie pueda creer que se ha 
ocultado ni tapado nada...". 


El Partido Colorado, desde el Batllismo, como ex- 
presión de lo moderno, impulsaba una visión de raciona- 
lidad universal, apoyada en las ideas de tipo ¡luminista: 
la democracia liberal con algunas vetas socializantes. La 
democracia fue entendida como el instrumento para in- 
tegrar, en una única síntesis, culturas y religiones. 


Desde el Estado se construyó la nación; la edu- 
cación jugó un rol muy importante en la definición de 
esa sociedad marcadamente urbana. Por tanto, se 
abandonaban las identidades locales, las pautas cul- 
turales con fuertes arraigos tradicionales, para cons- 
truir un colectivo homogéneo, universal y moderno. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——El Partido Nacional, dirigido por Herrera, repre- 
sentó efectivamente la otra vertiente. En un artículo 
que Real de Azúa publicó en "Marcha", señaló: "La 
primera reacción de esa posición fue un instintivo des- 
creer en las ideologías, por lo menos afirmar su relati- 
vismo [...] Se vio en la postura democrática incondicio- 
nada la máscara de la voluntad de poder, [...] esta 
descreencia en las ideologías, la posición resistente 
proclamó la primacía de lo tangible, de lo propio, de lo 
probado, de lo próximo. [...] Sostuvo 'el egoísmo' sa- 
grado de la propia entidad nacional, la primacía de los 
concretos intereses uruguayos. Afirmó el valor de las 
afinidades de raza, de origen, de situaciones geográfi- 
cas, de vecindad, de estilo de vida. [...] en términos 
nuestros, defendió entonces la solidaridad regional del 
Río de la Plata, de lejano abolengo artiguista, la identi- 
dad del destino sudamericano, los vínculos raciales e 
históricos de lo hispánico y continental, la persistencia 
de los impulsos hegemónicos de los imperialismos y 
muy especialmente del estadounidense". 


Este episodio que estamos evocando ocurrió en 
la primera mitad del siglo pasado; otros fueron los 
actores y las circunstancias. Sin embargo, entrado ya 
el siglo XXI, ¡ cuánta vigencia encontramos en lo sus- 
tancial de aquellos hechos! Para ello, basta repasar la 
prensa. Allí podemos recoger las manifestaciones de 
Pérez Esquivel, quien, refiriéndose al ingreso de tro- 
pas de Estados Unidos en América Latina, sostuvo 
que la historia se repite por aquellos que entre gallos 
y medianoche actúan ocultos en la complicidad, al 
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servicio de intereses extranjeros, en lugar de defender 
la soberanía y el derecho del pueblo. 


Hay otras amenazas de las que resguardarnos. 
Me refiero a las tentaciones de algunos gobernantes 
por incidir en las cuestiones de la política interna, o de 
construir una hegemonía alternativa basándose en la 
fuerza de su tamaño, de sus recursos naturales o de 
sus dineros. 


Los Gobiemos pasan, las naciones y los pueblos 
permanecen. Las afinidades ideológicas entre los gober- 
nantes, bienvenidas sean si de construir equidades se 
trata, pero seguimos pensando que el destino propio no 
es incompatible con la integración. Creemos que la uni- 
dad no debe ser expresión de unanimidad, sino el reflejo 
de la rica diversidad que tienen nuestros pueblos. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Señor Diputado: 
redondee, porque hace varios minutos que excedió su 
tiempo. 


Puede continuar el señor Diputado José Carlos 
Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señora 
Presidenta: tengo la necesidad de manifestar el 
enorme orgullo que siento de pertenecer a una comu- 
nidad política que ha sido históricamente defensora 
del principio de la soberanía nacional, y tengo tam- 
bién el enorme honor de integrar este Cuerpo, que es 
la expresión más genuina de la democracia. 


No debemos alejarnos de estos episodios históri- 
cos, que marcaron un rumbo a la hora de definir 
nuestra nacionalidad y a la hora de clarificar cómo se 
defiende la nación y cuál es el rol que tiene el Parla- 
mento en esas definiciones. 


Finalmente, recuerdo que aquella interpelación, 
hecha en un Senado en el que el Gobierno tenía ma- 
yoría parlamentaria, terminó con veintiséis votos a fa- 
vor de la moción que presentó el partido de la oposi- 
ción; todo el Parlamento privilegió, antes que al parti- 
do, a la nación y a la definición que se estaba dando 
de la nación, oponiéndose a la intromisión extranjera. 


Muchas, gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Enciso Christiansen. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Señora Presi- 
denta: no queremos dejar pasar esta oportunidad sin 
saludar esta iniciativa que, si bien surgió del señor Di- 


putado José Carlos Cardoso, sin duda es acogida de 
muy buena manera por todo el Partido Nacional. 


Para algunos, esta iniciativa puede parecer un 
hecho historicista, pero evidentemente tiene una gran 
relación con los tiempos que se viven. No digo esto 
porque haya aquí la intención de algún imperio de 
establecer bases en nuestro país -como hubo en aquel 
momento y fue evitado por nuestra fuerza política, 
por nuestro Partido Nacional-, pero sí porque tiene 
una gran conexión con temas que, en alguna medida, 
son de coyuntura y obedecen a nuevas formas de im- 
perialismo, con agresiones más sutiles que la consti- 
tución de una base en nuestro territorio. 


Queremos destacar la inmensa figura de Eduardo 
Víctor Haedo, que se va proyectando en el tiempo, 
persona polifacética, bohemia y racional que enalteció 
la cultura de nuestro país y encarnó la más rica tradi- 
ción de nuestro Partido, en un contexto y una época 
muy difíciles para defender muchas cosas, como la 
integración en su sentido amplio, el hispanismo y el 
latinoamericanismo, la lucha histórica del pueblo pa- 
raguayo, con Solano López y el Mariscal Estigarribia y, 
por supuesto, a quien fuera difamado, como Herrera, 
en la otra ribera, en el otro lado del río: a Perón, si- 
nónimo de antiimperialismo en ese momento. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


——Creemos que Haedo fue un visionario, no solo por- 
que ensalzó las figuras haciendo un revisionismo histó- 
rico -historicismo en el buen sentido de la palabra-, si- 
no porque también avizoró un puente en el río Uruguay 
para unir a dos países hermanos, Uruguay y Argentina. 
Fue un visionario cuando habló de la hidrovía, proyecto 
que también nos integra con Paraguay a través del río 
Paraná. También fue un visionario cuando pidió la sali- 
da al mar para Bolivia, lo que aún hoy está en la agen- 
da política latinoamericana y es un tema pendiente con 
ese pueblo hermano. Fue un visionario cuando criticó la 
enmienda Platt, con que el imperialismo norteamerica- 
no de principios de siglo estaba presente en Cuba, con 
una presencia directa. También fue un visionario cuan- 
do criticó duramente, junto con el doctor Herrera, la 
caída del movimiento que lideró el doctor Gaitán en 
Colombia, en 1948, que luego tuvo como expresión el 
llamado "bogotazo". 


(Murmullos) 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Solicitamos al 
Cuerpo que se suspendan las reuniones parciales, de 
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manera de poder tener una sesión ordenada en la que 
nos escuchemos. 


Puede continuar el señor Diputado Enciso Chris- 
tiansen. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Señora Presi- 
denta: hacíamos referencia a Eduardo Víctor Haedo, 
uno de los líderes que tal vez, junto con el doctor He- 
rrera, era uno de los más preclaros en estos temas. 


Era una persona que englobó los sentimientos de 
nuestro Partido, pero en estas concepciones latio- 
noamericanas que luego tomaron más vigencia, fue 
un visionario. Lo fue por todas las enumeraciones que 
hice y por muchas otras que no hemos podido pre- 
parar, pero están latentes y presentes en los discur- 
sos de la Cámara de Senadores, en nuestro Partido, 
en actos eleccionarios y, por supuesto, en periódicos, 
como "El Debate", de aquella época. 


En ese sentido, creo que el desafío que tenemos 
hoy es tener presentes a estas personalidades que en 
aquel momento lucharon contra el imperialismo. Rel- 
tero que hoy los desafíos son otros. El de las bases 
norteamericanas es un episodio concluido en nuestro 
país, pero debemos tener cuidado, porque en este 
momento en Paraguay tal vez se esté instrumentando 
alguna forma de dominación. No tengan dudas de que 
en este momento el Gobierno norteamericano está 
tratando de instalar bases en Paraguay. Se trata de la 
región y del MERCOSUR. 


Por eso, a quienes consideraban que esto podría 
ser algo fuera de contexto, digo que no es así; esto 
tiene una coyuntura regional vigente. Tal vez, desde 
esta sesión de homenaje esto puede quedar claro en 
la coyuntura política regional. 


Como se expresó acerca de Haedo en un home- 
naje a dos años de su fallecimiento, decimos que, 
evidentemente, no había un ser humano con más ca- 
pacidad que él para interpretar las virtudes del pueblo 
y reflejar en nuestro Partido el anhelo de lo nacional, 
lo popular, lo integrador, lo latinoamericano. 


Como dijo cuando expresaba sus últimas ideas, 
días antes de la campaña electoral que se avecinaba, 
"Ni con nadie, ni contra nadie; por el pueblo y el par- 
tido". Ese era el lema del líder Eduardo Víctor Haedo, 
que tal vez no pudo plasmar electoralmente porque lo 
ganó la muerte antes de la elección de 1971. Fue, 
simplemente, una muerte física, porque en el trans- 


curso del tiempo se fue impregnando en la viva y rica 
historia del Partido Nacional y de la orientalidad, que 
es mucho más que el Partido, con el devenir de sus 
conceptos y con lo que dejó como mensaje para las 
nuevas generaciones. 


El doctor Herrera, cuando él va a realizar la in- 
terpelación con cierto temor -porque era una interpe- 
lación importante- y le pide consejo, le dice: "Amigo, 
si tiene miedo, cómprese un perro". Yo creo que hoy 
faltan muchos Eduardo Víctor Haedo y tal vez haya 
que comprarse muchos perros en este país. 


Muchas gracias. 
(Murmullos) 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- La Mesa vuelve 
a solicitar el silencio necesario en Sala para poder es- 
cucharnos adecuadamente. 


Tiene la palabra el señor Diputado Martínez 
Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señora Presidenta: 
nosotros habíamos dicho que, en el breve tiempo de 
que disponemos para hacer uso de la palabra en esta 
sesión, según el Reglamento, es muy difícil abarcar un 
tema de la vastedad que tiene la conmemoración que 
estamos haciendo en el día de hoy. A mi modo de ver, 
este asunto no incluye solamente el hecho de una in- 
terpelación de Eduardo Víctor Haedo al Ministro Gua- 
ni, sino también toda una doctrina, amén del acto le- 
gislativo que significó aquella interpelación. 


Quizás la síntesis de todo lo que estoy diciendo no 
radica tanto en esa obra del ex Ministro Mercader que 
fue mencionada, "El Año del León", sino en una publica- 
ción del año 1947 que produjo el Directorio herrerista 
del Partido Nacional -porque en aquella época había una 
separación en el lema de Oribe-, que fuera compilada 
por Carlos Lacalle, padre del ex Presidente Luis Alberto 
Lacalle. Dicha compilación se basa en los antecedentes 
referidos a esta doctrina a la cual hago mención. Preci- 
samente, en el prólogo, Lacalle comienza diciendo que lo 
que fundamenta su obra -promovida, como dije, por el 
Directorio del Partido Nacional- era "la lucha contra las 
intervenciones franco-inglesas en el Río de la Plata 
(1838-1851)", es decir, en plena Guerra Grande, "la 
oposición a la intervención de los gobiernos del General 
Mitre y del Emperador del Brasil, que quieren integrar 
con el Uruguay la Triple Alianza", objetivo que consi- 
guieron para la guerra contra el Paraguay desde 1863 a 
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1865. Finalmente, entre los fundamentos que figuran en 
el prólogo, el autor menciona: "la resistencia a la política 
intervencionista que busca subordinar las soberanías la- 
tino-americanas a los intereses internacionales del go- 
bierno de Estados Unidos". 


Quiere decir que no era solamente el tema de las 
bases. En la doctrina del antiguo Herrerismo, que lide- 
raba el doctor Herrera, el asunto era más complejo y 
más vasto. Precisamente, uno de los pilares del siglo 
XX era la resistencia a la política intervencionista de los 
Estados Unidos de América en toda América Latina. En 
este sentido, el tema de las bases era, diría, la frutilla 
del helado, lo más conspicuo: siempre le dimos mayor 
trascendencia e importancia, por razones lógicas, ya 
que esas bases se pensaban instalar en nuestro país. 


Alcanzaría con leer lo que figura en la página 254 
del tomo 172 del Diario de Sesiones de la Cámara de 
Senadores y que se menciona en el libro que he men- 
cionado. Me refiero al Parlamento determinando cuá- 
les son las políticas internacionales del país. Concre- 
tamente, se decía en el Senado: "Oídas las explicacio- 
nes del señor Ministro de Relaciones Exteriores, el Se- 
nado pasa a la orden del día, declarando que, en nin- 
gún caso, prestará su aprobación a tratados o con- 
venciones que autorizasen la creación en nuestro te- 
rritorio de bases aéreas o navales que importen una 
servidumbre de cualquier género para la nación, o 
una disminución de la soberanía del Estado". ¡Vaya si 
lo que determinó el Senado en aquella época tiene vi- 
gencia permanente! 


Quiero decir que el doctor Luis Alberto de He- 
rrera, a quien se lo ha mencionado un poco como el 
padre de toda esta doctrina, ya en el año 1902, en 
una gestión diplomática -cuando era Agregado en la 
Embajada en Washington, en tiempos en que Aceve- 
do Díaz era Embajador en Estados Unidos-, advirtió 
que las naciones latinoamericanas permanentemente 
están expuestas a una intervención de fuerza por los 
Estados Unidos de América. 


Este hecho de las bases no se circunscribe sola- 
mente a la interpelación. En el caso del doctor Luis 
Alberto de Herrera, fue una doctrina permanente, que 
marcó a fuego la política internacional de la República 
en todo el siglo XX y es una de las respuestas que 
Uruguay da siempre ante estos temas, basándose en 
los antecedentes que menciono. Esto es muy sinto- 
mático, aun en discusiones actuales. 


Fue muy importante la presencia de Ángel María 
Cusano en la Cámara de Representantes; las defini- 
ciones de este prestigioso Diputado fueron de un alto 
interés político. Cuando en esta Cámara se suscitó 
aquel hecho, él se manifestó en contra de la imposi- 
ción de bases norteamericanas en el Río de la Plata, 
que no iban a ser una, sino seis, comenzando desde 
Colonia hasta el departamento de Rocha. 


Como digo, esto era una doctrina; tanto es así 
que el Herrerismo de aquella época era muy cuidado- 
so ante cualquier tipo de amenaza militar a cualquier 
país de América. En el primer mes del año 1941, en el 
Senado norteamericano, el Senador Smathers propu- 
so anexar Cuba; por supuesto, entonces no estaba 
presidiendo el doctor Fidel Castro. Esto también prue- 
ba que en la política internacional de los Estados Uni- 
dos, desde los días de la independencia norteameri- 
Cana siempre hubo una tesis anexionista sobre la isla 
del Caribe, gobernara quien gobernara. Eso está muy 
claramente expresado en el libro que compilara Carlos 
Lacalle en el año 1947, encomendado por el Directo- 
rio del Partido Nacional. 


Esta actitud de algunos legisladores norteameri- 
canos de anexar el territorio de Cuba mereció la furi- 
bunda negativa y la cerrada oposición no solo del Di- 
rectorio del Partido Nacional, sino también de la ban- 
cada de legisladores del Herrerismo. No debemos ol- 
vidar que en aquella época -han pasado muchos años 
y podemos hablar desapasionadamente de estos te- 
mas- en el Partido Nacional no había una única visión 
en torno a las posiciones que prestigiaba el doctor 
Herrera y su mayoritario sector político. 


Más que afiliarnos a la realización del homenaje, 
nos afiliamos a la recordación de un hecho importan- 
tísimo, como sin duda fue la interpelación de Haedo a 
Guani, y también a una doctrina que cuidaba de 
América Latina, que imponía la concepción intelectual 
y política de que Estados Unidos realmente era una 
amenaza para América Latina. Digo esto porque pare- 
cería que, desde hace tiempo, hay opiniones que sos- 
tienen que esa amenaza ya habría desaparecido y 
que, al día de hoy, Estados Unidos ya no sería una 
amenaza para nuestra América Latina. Esas posicio- 
nes que he escuchado en los últimos años son erró- 
neas, están absolutamente equivocadas. Como ha di- 
cho aquí un señor Diputado, actualmente el imperia- 
lismo no solo es militar y anexionista -como hemos 
constatado en tantas oportunidades en la política in- 
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ternacional-, sino que también camina por otros an- 
dariveles. ¡ Hay que ver la cantidad de importantísimos 
acuerdos y tratados internacionales que Estados Uni- 
dos no suscribe! Estados Unidos no suscribe determi- 
nados aspectos del tratado relativo a la propiedad in- 
telectual. Estados Unidos no suscribe algunos impor- 
tantísimos aspectos que tienen que ver con políticas 
medioambientales. Estamos esperando que firme el 
tratado relativo a la diversidad cultural de la UNESCO, 
al que también se opone porque está muy vinculado 
con el de la propiedad intelectual. Tampoco firma la 
convención sobre los fondos marinos. Todo esto sig- 
nifica que Estados Unidos se siente por encima del 
derecho internacional. 


Ese peligro que hoy constatamos a diario, de que 
un país de la envergadura y del poderío de Estados 
Unidos se sienta por encima del derecho internacional 
-lo hemos apreciado en varias oportunidades en las 
Naciones Unidas-, ya lo había advertido en 1902 el 
doctor Luis Alberto de Herrera, que sentía gran ad- 
miración hacia la sociedad norteamericana, pero, con 
una gran sensatez ante el desarrollo político y militar 
de esa nación, advertía sobre los peligros de su ex- 
pansionismo. 


Voy a terminar por aquí, señora Presidenta. Sería 
interesante abrir una discusión a la que pudiéramos 
venir con más elementos. Hoy, simplemente quiero 
ceñirme al homenaje y solo diré que mucho de lo que 
pasó en los años cuarenta da respuesta a muchas 
preguntas que nos hacemos sobre el porvenir. Creo 
que en eso radica la verdadera vigencia de toda 
aquella política antiimperialista que se promovió aquí, 
desde el Parlamento, y que honró a este Cuerpo. 
Además, creo que, como parlamentarios, hacemos 
bien en recordar a nuestros ancestros parlamentarios, 
a aquellos compatriotas que en un gran gesto de dig- 
nidad y patriotismo en aquella oportunidad dijeron no 
a la instalación de las bases. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Casaretto. 


SEÑOR CASARETTO.- Señora Presidenta: vamos a 
ser muy breves. 


En primer lugar, queremos felicitar la iniciativa de 
nuestro compañero de bancada, el señor Diputado J o- 
sé Carlos Cardoso, de traer este episodio al momento 
actual, en el que Uruguay, al igual que otros países de 


Latinoamérica, sigue teniendo, en otras formas, un 
debate permanente con respecto a la autodetermina- 
ción de los pueblos y a la defensa de su soberanía. 
Las guerras y las invasiones ya no vienen por vía mi- 
litar, sino por vía económica y de sojuzgamiento de 
los más débiles por los más poderosos. 


Cuando uno lee los debates parlamentarios que 
se daban en aquel momento, advierte que aquellos sí 
eran debates parlamentarios fuertes, intensos. Mu- 
chas veces se critica el tono o los mensajes que se 
envían en algunos debates que tenemos en esta Cá- 
mara, pero hay que ver lo que eran los parlamenta- 
rios de hace cuarenta, cincuenta o sesenta años dis- 
cutiendo estos temas trascendentes. 


En aquella oportunidad, el doctor Herrera y 
Eduardo Víctor Haedo no solo encarnaron la filosofía y 
la ideología nacionalista surgida con Oribe en la Gue- 
rra Grande y con Leandro Gómez, en contra del im- 
perialismo brasileño, sino que también adoptaron la 
postura del fundador de nuestra patria, don José Ger- 
vasio Artigas, oponiéndose a los imperios y tratando 
de lograr la autonomía, la independencia de la Banda 
Oriental. Es muy cierto que los debates que hoy es- 
tamos recordando fueron intensos y que con aquellas 
interpelaciones se impidió la instalación en mi depar- 
tamento, en el departamento de Maldonado, de bases 
militares que, sin lugar a dudas, habrían afectado la 
soberanía. 


Pero quiero distraer unos minutos al Cuerpo por- 
que hubo otro debate que se dio permanentemente 
en la sociedad: el que tenía lugar a través de la pren- 
sa. El doctor Herrera conducía "El Debate" y, a través 
de sus editoriales, instalaba polémica e instalaba 
ideología partidaria -y, a veces, no partidaria- en la 
sociedad. Fue así que se dio otro debate fuera del 
Parlamento: el de este diario. Para terminar, quiero 
leer un artículo que el 16 de noviembre de 1940 -hace 
sesenta y cinco años- el doctor Herrera titulaba "Ha- 
bla el artiguismo". Quiero que aprecien la profundi- 
dad, la vehemencia e, inclusive, el lenguaje que a ve- 
ces utiliza en defensa de estos principios. Decía el 
doctor Herrera: "Se habla de bases militares y navales 
en el Uruguay. De tratativas secretas para su instala- 
ción y montaje, desarrolladas en países extranjeros y 
lejanos. La prensa argentina, la estadounidense y la 
local se ocupan del grave asunto. Frente a ello, pun- 
tualizaremos algunas realidades, con crudeza y since- 
ridad. Cada 'Base' de esas con sus diques, sus fon- 
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deaderos para acorazados de más de 40.000 tonela- 
das, sus aeropuertos, sus almacenes, sus talleres, sus 
campos de aterrizaje, sus emplazamientos de con- 
creto y sus cañones de largo alcance, costarán dece- 
nas de millones de dólares. ¿Puede hacer esto el país 
con sus recursos económicos propios? !Decididamen- 
te, no! ¿Con qué dinero se haría entonces? !Con oro 
extranjero que pagaríamos, tarde o temprano, al pre- 
cio de nuestra soberanía y de nuestra libertad!... Se 
insinúa, para dorar la píldora, que las 'bases' serían 
panamericanas, o sea, de todos para todos. Pero, 
¿qué clase de conventillo internacional sería ese? 
¿Quiénes administrarían esas peligrosas fortalezas? y 
¿qué roces provocaría, en lo interno, y exterior del 
país, su uso internacional? Si así fuera, ¿no resultaría 
cosa de locos, de imbéciles o de suicidas? Encarando 
el tema desde el punto de vista de nuestros cordiales 
y fraternos vecinos, Argentina y Brasil, ¿quién puede 
pensar que ellos admitirían semejante caballo de Tro- 
ya, a colaborar en tales desatinos? El Brasil, acaso, 
que descongestiona su riqueza meridional, cada día 
más exuberante y ubérrima, por los ríos Paraná y 
Uruguay, o la Argentina que drena su producción ex- 
traordinaria de Entre Ríos, Corrientes y Paraná por 
aquellas mismas vías fluviales, ¿van a tolerar por 
ventura, que se bloqueara el Río de la Plata con la 
boca de los cañones 'evangélicos'...? 'Bases' extran- 
jeras en el Uruguay o 'bases' propias levantadas con 
el oro extranjero, serían ¡eso sí! bases de nuestra in- 


conmovible y futura esclavitud!... 'Bases' en el Uru- 
guay será, de hoy en adelante, una mala palabra 
que no podemos ni debemos pronunciar. ¡A otro pe- 
rro con ese hueso! Y líbrenos Dios de nuestros 'ami- 
gos', que de nuestros enemigos nosotros nos sabre- 
mos librar!". 


Esto era, señora Presidenta, lo que el doctor He- 
rrera encarnaba en su más profundo sentir antiimpe- 
rialista a través de las publicaciones partidarias. Hoy 
está tan vigente como antes en esa lucha que tiene 
diversos orígenes y otras formas totalmente distintas, 
pero que los países latinoamericanos y nuestro Uru- 
guay debemos seguir desarrollando con ahínco. Lo 
hacemos sin ningún lugar a dudas también en este 
recuerdo que el señor Diputado José Carlos Cardoso 
acertadamente ha traído a este Parlamento para se- 
guir reivindicando estas cosas que, en el caso parti- 
cular del Partido Nacional -aunque también forman 
parte del patrimonio de todo el Uruguay-, no debemos 
olvidar, debemos practicar y recordar para advertir 
que siempre el enemigo acecha y debemos estar pre- 
parados. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- No habiendo 
más señores Diputados anotados, se levanta la se- 
sión. 


(Es la hora 16 y 32) 
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Dra. Margarita Reyes Galván 


Prosecretaria 


Dr. Marti Dalgalarrondo Añón 


Secretario Redactor 


Mario Tolosa 


Director del Cuerpo de Taquígrafos 


Dep. Legal N* 322.569/01 
Impreso en la División Ediciones 
de la Cámara de Representantes 


